SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 269/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KaSsdka a MiloSa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost” stazovatel'a ||| |

B B . zastipeného

advokatkou JUDr. DaSou Komkovou, Hlavna 27, PreSov, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 17 CoP 10/2019-189
z 26. septembra 2019, ako aj postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | B o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

20. decembra 2019 doru¢ena tustavna staznost stazovatela || G T
. I (dalej aj ,stazovatel™), vo veci



namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 17 CoP 10/2019-189
z 26. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze Okresnym stidom PreSov
(dalej len ,,okresny sud“) bolo v pravnej veci navrhovatelky |GG
B (Calcj len ,,navrhovatelka®), pod sp. zn. 27 Pc 17/2017 vedené konanie
o urCenie vyZivovace] povinnosti proti stazovatelovi ako osobe povinnej z platenia
vyzivného.

2.1 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27 Pc 17/2017-98 z 30. maja 2018 (dalej len
,rozsudok okresného sudu®) zaviazal stazovatela prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky
sumou 200 € mesacne od 18. maja 2017 opakovane do budicna a dlZzné vyZivné mu povolil
splacat’ v mesa¢nych splatkach po 100 € spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok az do uplného vyrovnania dlhu. Okresny sad v prevySujicej cCasti ndvrh
navrhovatel’ky zamietol a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2.2 Stazovatel' i navrhovatel’ka podali proti rozsudku okresného stidu odvolania,
o ktorych rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 17 CoP 17/2018-138 z 18. septembra 2018
tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej instancie okrem vyroku o trovach konania. Krajsky sud
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec
vratil na dalSie konanie arozhodnutie. Krajsky std vytkol sudu prvej instancie,
ze neaplikoval moderacné pravo sidu vyplyvajace z § 55 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*) a nevyhodnotil
okolnosti, za ktorych bola navrhovatelka nutend svoj navrh na zacatie konania podat’
a uplatiovat’ voci st'azovatel'ovi svoje pravo vyplyvajice zo zdkona o rodine.

2.3 Po vrateni veci okresny sud uznesenim €. k. 27 Pc 17/2017-166 z 30. jula 2019
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu®) rozhodol tak, ze stazovatel’ je povinny nahradit’
navrhovatel’ke trovy konania v rozsahu 100 % v sume 2 512,89 € v lehote 3 dni

od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu.



2.4 Proti uzneseniu okresné¢ho stidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ho vo vyroku o uloZeni povinnosti stazovatel'ovi
nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania v rozsahu 100 % potvrdil a zmenil ho vo vyroku
o vySke tejto ndhrady tak, ze staZovatela zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania
v sume 2 091,02 €. Krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o dévody uvedené v rozhodnuti
sudu prvej inStancie a uviedol, Ze samotna okolnost’, Ze ide o vel'mi blizky vztah i€astnikov
konania (otec — dcéra), nie je dovodom k nepriznaniu néhrady trov konania. Krajsky sud

vyhodnotil aplikaciu § 55 CMP za spravodlivu.

3. StaZovatel’ v Gistavnej st'aznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
je arbitrarne ,, predovsetkym z dovodu jeho nedostatocného odévodnenia, pretoze z neho nie
je zrejme, na zaklade akych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné potvrdit
rozsudok sudu prvej instancie“. Stazovatel je presvedCeny, Ze krajsky sud nespravne
aplikoval § 55 CMP, a zdoéraznil, Ze prave navrhovatelka sposobila, Ze konanie muselo
prebehnit’, ked’ze podala predCasny ndvrh na ur€enie vySky vyzivného. Podla jeho nazoru

navrhovatel’ka, ktora je nemajetna Studentka, mohla vyuzit’ sluzby Centra pravnej pomoci.

4. Stazovatel k odovodneniu napadnutého uznesenia uviedol svoju argumentaciu
spocivajucu predovsetkym v tom, ze ,, vSeobecne sudy vylucne nespravnym a jednostrannym
vyhodnotenim dokazov iba v prospech zZalobkyne, ktorym tvrdeniam uverili a povazZovali

ich za spravne, dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru a rozhodnutiu “.

5. Stazovatel dalej tvrdi, Ze napadnuté uznesenie ,,vykazuje vysoky stupen
arbitrarnosti, jeho prdavne zdvery su svojvolné, zasadne popieraju ucel a vyznam
prislusnych zakonnych ustanoveni CMP “, a poukazuje na tu skuto¢nost’, ze ,, uznesenie sudu
prvej instancie, ako aj uznesenie sudu druhej instancie, ktoré si v plnom rozsahu osvojil
pravne zavery a odovodnenie uznesenia sudu prvej instancie, je z dovodu nedostatocnéeho
odovodnenia neurcitée a nepreskumatelné... Odovodnenie neobsahuje Ziadne vysvetlenie,
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z akych dokaznych prostriedkov sud vychadzal pri rozhodovani o potvrdeni uznesenia... “.



6. S poukazom na § 52 ods. 2 (spradvne ma byt’ § 129, pozn.) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) stazovatel' navrhol,
aby ustavny sud odlozil vykonatelnost' napadnutého , rozsudku“ (sprdvne ma byt
uznesenia, pozn.), pretoze ,,moze byt podkladom pre exekucny vykon tohto rozhodnutia,
pricom realizacia vykonu rozhodnutia by znamenala pre stazovatela len dalSie zbytocné
naklady a trovy, doslo by unho k vzniku neodcinitelnej ujmy, pricom na druhej strane

opravnenému ziadna ujma nehrozi .

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sad po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela, || NG .« sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1
Ustavy SR a jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom (spravne ma byt uznesenim, pozn.
ustavného sudu) Krajského sudu v Presove sp. zn. 17 Cop 10/2019-189 zo dna 26.9.2019
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusené boli.

Rozsudok (sprdvne ma byt uznesenie, pozn. uUstavného sudu) Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 17 Cop 10/2019-189 zo dna 26.9.2019 zrusuje a vec vracia Krajskému
sudu v Presove na dalsie konanie.

Stazovatelovi, || GGG o izniva hradu trov konania v sume

415,51 Eur na ucet pravnej zastupkyne, JUDr. Dasi Komkovej do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
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ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zékonom

je s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o tstavnom sude.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav
a slobdd v konani pred ustavnym sudom je dorucenie podania vo forme ustanovenej § 40
zdkona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezZitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zédkona o Gstavnom stude a d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajacich z § 55, § 124 a § 132 zékona o tstavnom sude.

14. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania

je nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

15. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.



16. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

17. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym zaviazal stazovatela nahradit’ trovy prvoinStanéného

konania v plnom rozsahu.

20. Podl'a citovan¢ho § 132 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude je Ustavna staznost
nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré st pravnym
poriadkom uréené na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Z uvedeného vyplyva,
Ze pojmovym znakom inStitatu Gstavnej staznosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalne;
stranke prejavuje v poziadavke na vycerpanie vSetkych poskytovanych procesnych
prostriedkov uréenych na ochranu prav stazovatel'a eSte pred samotnym podanim ustavnej
staznosti a po strdnke materialnej v poziadavke, aby ustavny sud poskytoval ochranu
ustavne zaruCenym zékladnym pravam a sloboddm az v pripade, kedy ostatné organy

verejnej moci nie su schopné protitistavny stav napravit’.



21. Podl'a § 2 ods. I CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiji ustanovenia

Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Citovana pravna uprava (G¢inna od 1. jala 2016) presunula taZisko tvrdenia
a preukazovania vad zméitocnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania ur¢uje obsahom podané¢ho dovolania.

24. Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud v napadnutom uzneseni pouéil Gi¢astnikov
konania, zZe proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je podla § 419 CSP pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

25. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti vo vztahu k vy€erpaniu pravnych prostriedkov,
ktor¢ mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, len stroho uvadza,
ze proti napadnutému uzneseniu ,,nie je pripustny dalsi riadny opravny prostriedok*,

pricom nedopliia Ziadnu relevantn(i argumentaciu.

26. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prdava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nesprdavny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktore
tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dokazom, pravo

na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost' rozhodnutia, na zachovanie



rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). “ [uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

27. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’
v sulade s ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavdzkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zdkonom, judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpske;j
unie, a to s trvalym zretel'om na hodnoty, ktoré st nimi chranené. Z ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP
vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi
byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav,
v ktorom kazdy modze legitimne ocakdvat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustdlenou rozhodovacou praxou najvySSich sadnych autorit; ak takej ustdlenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakéavat, Ze jeho spor

bude rozhodnuty spravodlivo.

28. Spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavane;j
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel prislusnych zdkonnych
ustanoveni. Eurdpsky suad pre l'udské prava vo veci Simecki proti Chorvatsku, staznost’
¢. 15253/10, pripomenul, Ze riziko akejkol'vek chyby zo strany $tatu musi znaSat’ samotny
Stat a omyly nesmu byt napravované na naklady dotknutého jednotlivca. Pravo na pristup
k sudu nie je absolutne a mdze byt podrobené obmedzeniam, ktoré vSak nesmu limitovat
pristup jednotlivca takym spdsobom alebo v takom rozsahu, Ze bude porusend samotna
podstata tohto prava. Obmedzenie nebude zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak nesleduje
legitimny ciel a ak neexistuje primerany vztah proporcionality medzi pouZitymi

prostriedkami a sledovanym ciel'om.

29. Ustavny sid sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla

Civilného sporového poriadku zaoberal v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta



2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iné¢ho vylovil: ,,Ustanovenie § 420
Civilného sporoveého poriadku zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré¢ sice nemé charakter rozhodnutia
o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konc¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej... Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou
preskiimatel'né v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie
odvolacieho stidu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim
kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno
v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani
z dovodov zmitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.* Cez prizmu uvedeného
holistického ustavnopravneho pristupu je tak v okolnostiach prejednavanej veci adekvatne

postupovat’ aj pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatel’a.

30. Pre doplnenie referenénych vykladovych stvislosti ustavny sud stcasne
pripomina, Ze najvys$$i sud pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu o naroku na nahradu trov konania ries$i dvoma spdsobmi:

30.1 V uzneseni sp. zn. 6 Cdo 160/2017 z 28. februara 2018 (R 73/2018) najvyssi sud
vyslovil, Ze ,,uznesenie odvolacieho sidu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked’ odvolaci siid o nédhrade
trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej“, a z uvedeného dovodu dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP
ako procesne nepripustné.

30.2 V uzneseni sp. zn. 2 Cdo 97/2017 z 31. méja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru,
ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale tiez dovodné, a z uvedeného

dovodu zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach odvolacieho konania



(o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, pozn.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil

na d’alSie konanie.

31. StaZovatel sa Gstavnou staznost’'ou, v ktorej tvrdi také porusenie jeho procesnych
opravneni krajskym sudom, ktoré napliia pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
obratil priamo na Ustavny sud bez toho, aby proti napadnutému uzneseniu krajského sudu

podal dovolanie.

32. Ak zékon podmietniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'aZovatel'ovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staZnosti
uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, riadnym, zdkonom predpisanym
sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemajii podl'a istavy, zékona o istavnom stide
a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujicich
systtmov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie sa nedd st'azovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na Grovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vycCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej
ochrany svojho zikladného préva alebo slobody a pri ich uplatneni nie st GispeSni, mozu
sauchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou
Gstavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

33. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze stazovatel
mal v posudzovanej veci na ochranu svojich zékladnych prav k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom je opravneny rozhodovat’ najvyssi sud ako sud
dovolaci. Stazovatel’ v§ak proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie nepodal,
¢o znamend, ze v danom pripade nebola dodrzand podmienka vyzadovana § 132 ods. 2

zakona o ustavnom sude. Vzhl'adom na to, Ze za danej situdcie existovala moznost’ domahat’
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sa ochrany prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania),
ktora stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom nevyuzil, dospel ustavny

sud k zaveru o nepripustnosti podanej Ustavnej st'aznosti.

34. Stazovatel’ netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretela, preto neprichadzal do uvahy ani pripadny mozZzny postup
ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ktoré predstavuje vynimku

z pravidla o subsidiarite konania o Gstavnej staznosti.

35. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela,
ktorou namietal porusenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nepripustnost’, v dosledku
¢oho uz bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat' o dalSich stazovatelom uplatnenych

navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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